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Das Vorbeireden, wie es zumal in Zustéinden hysterischer Bewuf3t-
seinseinengung auftritt, kann einen sehr verschiedenartigen Charakter
tragen. Schon sein erster Beschreiber Moeli hatte dargelegt, daf es
sich teils aus den Folgen krankhafter BewuBtseinstritbung, teils aus
der Absicht, Unwissenheit vorzutiduschen, erklire. Von spateren Autoren
hat namentlich Henneberg sich um eine schirfere Abtrennung des
vorsitzlichen Vorbeiredens von dem eigentlichen Bilde des Ganser-
schen Dammerzustandes bemiiht. Fiir den letzteren sollte nach Ganser,
Westphal, Liicke, Hey u. a. in erster Linie das dammerhaft Ver-
tragumte des Kranken charakteristisch sein. Indessen .blieben zahl-
reiche Grenz- und Mischfille, in denen Auffassungsstérung und Nicht-
wollen schwer auseinanderzuhalten waren. Immer mehr gelangte man
zur Anschauung, dafl die besonders von Jung hervorgehobene Herr-
schaft der affektbetonten Vorstellung des Nichtwissens bei den Hyste-
rikern von ausschlaggebender Bedeutung sei. Gerade durch die Art
der drztlichen Fragestellung werde diese Autosuggestion des Patienten,
wenn nicht geschaffen, so doch weitgehendst verstirkt und wirke hem-
mend auf das Zustandekommen sachgemifler Antworten ein.

Demnach hétten wir es in der BewulBtseinseinengung des hysterischen
Dammerzustandes weniger mit Auffassungsstérungen als mit Unter-
dritckung der richtigen Antworten und Ersetzen derselben durch ihnen
asgoziativ verwandte zu tun oder, wenn man so will, mit einer Stérung
auf dem Gebiete motorischer Reaktion, erzeugt durch einen mehr oder
minder bewufiten Negativismus. Fiir diese Anschauung spricht die

" bekannte Tatsache, dafl die Falschantworten negativistischer Kata-
toniker aufBlerordentlich weitgehend dem Vorbeireden von Ganser-
kranken #hneln und zu Verwechselungen voriibergehend Veranlassung
bieten konnen.

Namentlich in den letzten Jahren ist unter Beriicksichtigung der
Kriegserfahrungen auf diese Rolle hysterischer Willensstérungen fiir
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das Zustandekommen von Vorbeireden in wachsendem MaBe Wert
gelegt worden, so dall vielfach die deutliche Neigung besteht, hierin
die einzige Ursache des Symptoms zu erblicken. Die alte Lehre von
einer Auffassungsbehinderung im hysterischen Dimmerzustande durch
Anderung der Sinnesempfindungen wird im allgemeinen abgelehnt.
Es ist gewil} einzurdumen, dafl die Erklarung der Fehlantworten durch
die suggestive Macht von Komplexen erhebliche Férderung seitens
unserer fortschreitenden Erkenntnis vom Wesen der Hysterie gefunden
hat. Wir sehen ja téglich die groBle Bedeutung der erhhten Sug-
gestibilitat und der Flucht in die Krankheit fiir die Entwicklung mannig-
faltigster hysterischer Symptomenbilder.

Dennoch vermag die einseitige Ableitung des Vorbeiredens allein
von der Idee des Nichtkénnens und dem Wunsche nach Nichtwissen
keineswegs fiir alle Falle zu befriedigen. Wenn Pick 1917 das Phi-
nomen des Vorbeiredens als dunkel bezeichnete, so hat dieses Urteil
noch heute Giiltigkeit. Allein ein Riickblick auf die alteren einschlagigen
Arbeiten lehrt, daB noch andere Méglichkeiten als die oben angefiithrten
in Frage kommen.

Moelis Feststellung, dafl die Falschantwort immer dem Sinne nach
in Beziehung zur Frage stehe und zeige, dafl der Kreis der richtigen
Vorstellungen beriihrt oder, wie er es spater ausdriickte, der zur Frage
gehdrige generelle Vorstellungskreis erregt werde, bildete den Ausgangs-
punkt verschiedenartiger Erklarungsversuche. Hemmungen durch
angstliche Vorstellungen (Vorster), Haftenbleiben, Ablenkbarkeit und
Tdeenflucht (Hey) wurden namentlich in denjenigen Féllen als mut-
maBliche Ursachen verantwortlich gemacht, in welchen es sich nicht
um bloBe Hysterie zu handeln schien. Es mufl immer wieder die Auf-
merksamkeit darauf gelenkt werden, was oft vergessen wird, dafl typi-
sches Vorbeireden durchaus nicht bloB bei Kriminellen auftritt, und
daB es auBer bei Hysterie nicht nur bei Dementia praecox, sondern
auch bei Epilepsie beschrieben worden ist. In einem interessanten Falle
von Kaiser behauptete der Patient nachtriglich, daB} er in seinem
Deonken wie durch eine fremde Macht nach einer anderen Richtung,
als er gewollt habe, abgelenkt und von allerlei sonderbaren Vorstellungen
derart beherrscht gewesen sei, dafl} er nichts anderes habe denken und
die einfachsten Fragen nicht habe beantworten konnen. Meine in
einer #lteren Publikation geiuflerte Vermutung, daf sich falsche Vor-
stellungen zwangsartig dazwischen schieben und ihrerseits zum sprach-
lichen Ausdruck dringen koénnten, hat die Zustimmung Heys ge-
funden, der dann seinerseits besonderen Wert auf die Tatsache legte,
daB die Protokolle solcher Fehlantworten zahlreiche Beispiele von Ideen-
flucht enthielten. In seiner zusammenfassenden Arbeit gelangte dieser
Autor zu dem Schlusse, dafi das Vorbeireden im Verlaufe eines psycho-
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tischen Zustandes als eine Folge- und Begleiterscheinung gewisser psy-
chischer Elementarstérungen anzusehen sei, die uns ihrem Wesen
nach noch ebensoviel Ratselhaftes bieten wie die Psychosen selbst.

Ferner hat Pick den Satz aufgestellt, daf der hysterische Dimmer-
zustand nicht bloB durch den Helligkeitsgrad des Bewufitseins oder
die qualitative Anderung der Sinnesempfindungen, sondern auch durch
die verschieden weitgehende, psychologisch als Abstraktion (innerhalb
der Teilempfindungen) zu qualifizierende Einengung des Blickfeldes
charaktexisiert sei, und dafl eben das letztere Moment besonders hiufig
zum Danebenreden fithre. Gerade fiir das Vorbeiantworten sei der
Vorgang der verschieden weit, gelegentlich bis ins Extreme gehenden
Abstraktion beziiglich der Eigenschaften der gezeigten Objekte verant-
wortlich zu machen. An der Hand einschligiger Beobachtungen lasse
sich einwandfrei zeigen, daf Abstraktionen allereinfachster Art, die
der Grofle, der Hirte, der Beweglichkeit in der Uberzahl der Falle
die Grundlage des Vorbeigeredeten bildeten. Wohl ligen manchmal
mehrere gemeinsam abstrahierte Empfindungen dem Urteil zugrunde,
allein auch da finden sich gerade die entscheidenden nicht beriick-
sichtigt. Es sei daher verstindlich, wenn Kranke, weil etwas gar nicht
Sachbildendes von ihnen abstrahiert worden sei, entweder auf etwas
ganz Unsinniges rieten oder mindestens ebensooft {iberhaupt nicht
wiilten, womit sie es zu tun hitten. Gelegentlich geschehe es auch,
daB zundchst die Fehlantwort keinen verstindlichen Hinweis auf
dasjenige abstrahierte Moment darbiete, von dem aus die Bezeich-
nung eines vorgehaltenen Gegenstandes erfolgt sei, wihrend die Be-
achtung des weiteren Verhaltens des Kranken dem betreffenden Ob-
jekte gegeniiber dennoch Anhaltspunkte zur Erkennung des Inhalts
der Abstraktion gewihre. Pick zitiert einen Fall von StriuBler,
in welchem Stérung der assoziativen Titigkeit eine wichtige Kompo-
nente bei der Verkennung von Gegenstinden zu bilden schien und
oberflichliche Ahnlichkeiten zur Identifizierung verschiedenartiger
Gegenstande fithrten, indem in fliichtiger Beziehung zueinander stehende
Objekte als wesensgleich miteinander verkniipft wurden. Pick meint,
Doblin sei auf dem Wege zu einer richtigen Erklirung des Phanomens
gewesen, wenn er in Anlehnung an Janets Lehre von der hysterischen
Zerstreutheit seine Patientin fiir unbefahigt hielt, eine gréfiere Anzahl
von Elementarempfindungen iiber die Schwelle des BewuSBtseins zu
heben.

Pick behauptet ausdriicklich, es handle sich prim#r um ein
Vorbeidenken und erst sekundir um ein Vorbeireden.,

Die von D6blin geschilderte Hysterica — das sei hier nachgetragen
— konnte im Dammerzustande Sinneseindriicke nur zum geringsten
Teil perzipieren. Sie bemiichtigten sich meistens iiherhaupt nicht mehr
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ihrer Aufmerksamkeit, und wurde ihnen durch Drangen von auBlen
Aufmerksamkeit verschafft, blieben sie doch ohne Verbindung mit den
sonstigen psychischen Inhalten, wurden nicht identifiziert.

Picks Erklarung, dall sich das Vorbeireden von einer Teilerfassung
und darauf aufgebauter Abstraktion herleite, ist von Hahn als wert-
voll bezeichnet worden mit der Einschrinkung, daf sich diese Er-
klarung aber nicht auf alle Fehlleistungen der Ganserkranken anwenden
lasse. Ich selbst habe an anderer Stelle darauf hingewiesen, dafl sie
jedenfalls nur auf einen Bruchteil der Falle zutreffen kann. Wichtiger
ist mir der allgemeine Satz, dafl eine Denkstérung manchem Vorbei-
reden zugrunde liegt.

Endlich hat Hahn selbst berichtet, daf in seinen Fillen von Ganser-
zustinden die Art, in welcher vorgelegte Farben bezeichnet wurden,
den Eindruck einer Riickkehr zu friithkindlichem Verhalten erweckte,
und meint, daB der Diammerzustand gewissermaflen einen ldngst tiber-
holten Mechanismus wieder in Kraft gesetzt habe.

Neues Licht auf die Frage des Zustandekommens von Vorbeireden
scheint mir nun ein Fall von sog. Dementia paranoides zu werfen,
denich Anfang 1919 zu begutachten hatte, und dessen Krankengeschichte
ich nachstehend folgen lasse:

F. M., 45 Jahre alt, Jurist. Eine Schwester ist geisteskrank gestorben, sonst
ist iiber Hereditit nichts bekannt. Fr war stets reizbar, jihzornig und herrsch-
stichtig, zeigte erhihtes Selbstgefiih!, war schroff und eigenartig in seinen Ansichten,
ein religiéser und politischer Fanatiker. Doch galt er in seinem Berufe als tiichtig,
hatte leicht gelernt und seine Examina ohne Miihe bestanden. In fritheren Jahren
verkehrte er gern an Stammtischen, in Kegelgesellschaften usw., war auch aus-
iibend musikalisch; nur geriet er durch sein rechthaberisches Wesen leicht in Streit.
Kein Trinker. Keine luetische Infektion.

Vor etwa 10 Jahren erkrankte er an ,,Neurasthenie” mit Schlaflosigkeit,
nervoser Unruhe, zog sich von Geselligkeit zuriick, war ausgesprochener Weiber-
feind, wurde immer pedantischer. Vermutlich Onanie. Zu seiner Erholung machte
er Reisen. Bei seiner Riickkehr 1910 trat er plétzlich mit der Behauptung hervor,
er sei Konig von Bayern, Sohn einer indischen Prinzessin, werde bestindig iiber-
wacht, Radfahrer und Polizisten seien nur fiir seine Person da, damit ihm nichts
passiere. Hinmal glaubte er seine verstorbene Mutter auf der Strafie zu erkennen,
ein anderes Mal hielt er einen Referendar fiir eine verkleidete Dame.

Nach mehrmonatlicher Sanatoriumbehandlung beruhigte er sich so weit, dal
er seinen Beruf wieder aufnehmen konnte, doch vermochte er seine Gedanken nicht
mehr recht z1 konzentrieren, witterte iiberall Beeintriichtigungen, vertat seine Zeit
mit Beschwerden und erledigte die laufenden Arbeiten nicht, so dafl er 1813 pen-
sioniert werden mufBte. Schon damals scheint er zeitweise schimpfende Stimmen
gehort zu haben; Passanten auf der Strale riefen ihm Schweinehund und Bluthund
nach. Die eigenen Angehdrigen verdichtigte er, sie tdten ihm weiBliche Kugeln
mit gesundheitsschidlichen Stoffen ins Essen. Tagelang lag er mit Angstzustinden
zu Bett, wagte die verordneten Arzneien nicht zu nehmen. Allein immer kamen
wieder ruhigere Zeiten, in denen er unauffillig erschien. DaB er auch dann An-
fechtungen erlebte, geht aus seinen spiteren Erz&hlungen hervor. So berichtet er
von seinem Hausarzte, dal er gefahrliche Mittel verschrieben und unter dem
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Vorwande korperlicher Untersuchung Attentate gegen ibn versucht habe. Aups
seiner eigenen Schilderung seien folgende Stellen wortlich mitgeteilb:

,.Ich fiihlte mich, sagen wir mal, verfolgt nicht in dem Sinne, als ob die Ver-
folgung direkt faBbar wire, sondern sie setzte sich aus tausenderlei Kleinigkeiten
zusammen. . .. Hs handelte sich um #uBere Momente, dufiere Dinge, die aber im
einzelnen genommen nicht faBbar sind. . . . Einzelne Dinge sind mir in Erinnerung:
Ich ging morgens von zu Hause weg, da stand 3 Hauser weiter ein Mann, der
meiner Auffagsung nach vielleicht Bureauvorsteher hitte sein konnen. Ich ging
s\chrég voritber, weil ich demselben nicht traute. Die ganze Art und Weise, wie er
sich benahm, machte auf mich den Eindruck, als ob er auf mich schiefen wollte.
In der anderen StraBe stand ein anderer Herr, der den Betreffenden, nicht mich,
scharf ins Auge faBte: aber ich ging ruhig voriiber. . . Einmal ging ich aufs Gericht,
da kaim ein Herr, den ich mir noch in meinem Geiste vorstellen kann, angeschossen,
ein birtiger Herr, der ein Peitsche in der Hand hatte, gerade als ob er mich hauen
wollte. Er war 2—3 Kopf groBer als ich; wenn er mich gepriigelt hitte, wire ich
seiner nicht Herr geworden. ... Ich hatte vielleicht hier und da den Verdacht,
daB man sich einen Witz oder eine Bemerkung erlaubte, der nicht ganz gehorig
war, von Untergebenen, von Kollegen nie. Ich hatte mit meinem letzten Sekretér
eine scharfe Auseinandersetzung, da derselbe, als ich einen Federhalter verlangte
zur Unterschrift, sagte: Die Herren bringen sich ihren Federhalter selber mit.
Ich sagte: Wenn Thnen das nicht pafBt, dann beschwere ich mich iiber Sie!
Br weigerte sich auch zu kollationieren. . .. Ich habe nicht geheiratet, weil ich
die Bekanntschaften nicht machte, die mir zum Heiraten passend erschienen. und
dann hatte ich mich in jemanden verrannt, den ich nicht bekam. Ich sah die Be-
treffende nur einmal, und es war mir nicht méglich herauszubekommen, wer es
war. . .. BEs mag sein, da} das ein Teil meiner Verriicktheit ist. . . . Sch. (dev Haus-
arzt) bestritt, daB es sich um etwas anderes als um ein Phantasiegebilde gehandelt
habe, und wiinschte, dafB ich in ein Sanatorium ginge. . . . Ich habe die Dame in der
Trambahn gesehen, und sie stieg gleich danach aus. . . . Sch. sagte: Sie allein haben
das Madchen gesehen von allen, die in der Trambahn waren. Gegen solche Be-
hauptungen ist man natiirlich machtlos. Ich kann doch nicht im Touristenkostiim
einer Dame nachsteigen ? . . . Sch. hielt alles fiir Psychose, fiir Gehorshalluzinationen,
wahrend ich einen anderen Standpunkt einnahm. Es kann sich ja z. T. um Gehors-
téuschungen gehandelt haben, aber ich war tiberhaupt der Auffassung, dafi alles,
was ich schildere, wahr sei. Abends war ich ganz mobil; wenn ich morgens aufstand,
dann war die Zunge wie Leder, das Gesicht wie eine Tedermaske, und auBerdem
zeigte sich Brechreiz, der aber nicht zum Brechen fithrte. Sch. verordnete wieder
Salzsiure, darauf legte sich die Geschichte. ‘Auflerdem wurde ich gebadet und
massiert. Eines Tages traten Herzkrimpfe ein, so dafBl ich aussetzen muBte. Einen
Herzanfall bekam ich bei Bekannten, so da8 ich den Betreffenden bat, mich nach
Hause zu begleiten. Dort bekam ich einen dritten Anfall; es war, wie wenn ins
Herz gestochen wiirde. . . . Wie ich pensioniert war, ging mir’s zunichst ganz gut,
ich las meine Zeitung oder ein Buch und arbeitete nichts. Eines schonen Tages
kam ich vom Spaziergang zuriick, da stand Sch. mit einem anderen Herrn auf der
StraBle. Erst erkannte ich ihn nicht, dann griifite ich ihn, da kam Sch. auf mich
zu und sagte: Gelt, Sie hatten mich nicht kennen wollen? Xr nahm den Zeige-
finger und stieB mir zwischen 2 Rippen. Ich habe das ruhig ertragen, dachte nur:
Will er dich darauf aufmerksam machen, dafl du erstochen werden sollst? Nach-
her kam ich auf die Idee, daB er vielleicht die Reflexbewegung damit priifen wollte.
Auf jeden Fall stehe ich auf dem Standpunkt, dal diese Dinge bei nervisen Leuten
nicht getan werden diirfen; dadurch wird das Leiden nur verschlimmert. Auf die
Art und Weise macht man einen nirrisch. Dann kam ein schwerer Anfall, bei dem
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ich 3—4 Wochen lag, 1914. Nachts konnte ich vor Schmerzen nicht im Bett liegen,
sondern kniete mich hin und stiitzte den Kopf in die Hiande; es war, wie wenn man
einen elektrischen Strom durch beide Seiten des Scheitels hindurchgehen liefe,
nicht Kopfschmerz, sondern wie wenn ein elektrischer Strom durchgeleitet wird.
Sch. verordnete Pantopon, das hatte gar keine Wirkung. Nachher trat eine Art
Verschleimung des Magens ein, so daf} alles so schmeckte, als ob man Schmierseife
im Magen bétte. Ich reiste darauf ein paar Wochen weg, da ging es ganz gut.
Dann fingen Gefiihlsstorungen an, die steigerten sich, bis ich schleflich auf dem
rechten Bein eine Art Lahmung erlitt. Sch. wurde gerufen, klopfte mir auf die
Brust und sagte: Sie Luftschnapper! Auch eine Bemerkung, die ich ihm iibel-
nahm. Daraufhin kam Februar 1915 oder 1916 ein schwerer Anfall, bei dem ich
im Bette lag, wie wenn der ganze Kérper im Krampfzustande wére, nicht steif,
sondern ich konnte meine GliedmaBen wohl bewegen. aber schwer. Einer meiner
Freunde, der mich besuchte, faBte mich am linken Arm, da hérte dort der Krampf
auf. Das daverte ungefihr 1/, Jahr, bis ich wieder aus dem Hause konnte...*

ss3eit geraumer Zeit werde ich noch in anderer Weise beldstigt, nur ein einzelnes
Beispiel: Ein bekannter Herr und seine Frau waren bei mir auf Besuch, und der
Betreffende, nachdem wir uns gesetzt hatten, sagte: Ben eich oder Ben ein, d. h.
Sohn des Auges oder auch Ziegensohn, es war ein arabischer Ausdruck. Er war
3 Jahre in Jerusalem, sprach perfekt Arabisch, und ich habe bei ihm Arabisch als
Dilettant gelernt. Ich betrachtete das durchaus nicht als SpafBe! Ich nagelte ihn
sofort auf das fest, eben haben Sie das gesagt, wihrend er es energisch bestritt, und
so ging es mir wieder, sooft ich jemanden auf das, was ich gehort hatte, festnageln
wollte. Tmmer wurde mir bestritten, dafl das betreffende Wort gefallen war. So
sing es Jahr und Tag. Das bezog sich nicht auf mich, denn er sagte es auf das
Fenster zu, wihrend ich neben ihm saB. Es werden seit Jahr und Tag bei der
Unterhaltung mit mir, auch wenn es sich um meine Freunde handelt, mitten im
Gesprich AuBlerungen getan, die durchaus nicht in den Rahmen des Gespréchs
passen, und alle diese Dinge haben mich auf die Dauer derart irritiert, daf} ich
sogar einzelnen darum die Freundschaft gekiindigt habe. Die Freunde haben das
Gesprich verballhornen wollen. Wenn man sich eine E:klirung dafiir sucht,
so hat der Betreffende entweder mit einem anderen, der nicht im Zimmer ist, es
aber horen sollte, sich unterhalten, oder aber es geschieht, um meine Aufmerk-
samkeit rege zu machen, und dann ist es ein Tort, etwas, was meinen Zustand
verschlimmert. Im Gespriich mit nervenleidenden Leuten sollten Dinge, die nicht
dazu gehéren, weggelassen werden, sonst bringt man sie unnitigerweise in Aui-
regung. ... Ich besuchte einen Herrn, mit dem ich von Jugend auf befreundet
war, da fielen ein paar obszdne Ausdriicke. Wir saflen in der Kiiche, um Heiz-
material zu sparen, da sagte er: Hans bock!, und dann ging er zum Kranen, dex
etwas tropfte, und sagte: Horst du denn nicht auf zu pimpern? Und wéhrend
wir uns unterhielten, sagte er auf einmal mit etwas erschrecktem Gesichtsausdruck:
Hans, tu es ab, der Kronprinz ist da! oder: Der Kronprinz hort zul, worauf er
sofort ein Gesprach iiber die Gemsjagd in einer mir gut bekannten Gegend Tirols
anfing. Seine Frau, die auch dabei war, und seine Schwiigerin sagten nichts dazu.
Seine Frau sagte dann: Heute klopfen sie ja garnicht! Nicht zu mir, sondern
nach dem Fenster zu. . . . Ich selbst ging Sch. aus dem Wege, weil er immer irgend
etwas sagte oder tat, was nicht ins Gesprich oder in die Unterhaltung paSte, mich
aber aufregte. Sch. kam eines Tages an mein Bett, er kam herein und giekste
meine Tante hinten in den Riicken; ob er Angst hatte, ich wiirde ihn mit dem
Revolver iber den Haufen schieBen, weiB ich nicht. Ich habe ja keinen Revolver
im Hause. Er kam herein und schrie: Herr F., Spahn ist jetzt Thr Minister! Darauf
kam von mir die Antwort: Ich heifle F. M., nur um ihm anzudeuten, daB ich mich



Das Vorbeihalluzinieren. 1456

nicht von ihm so anreden lasse. Als Sch. wegging, machte er eine Armbewegung,
als wie wenn er an einer grofien Glocke risse. ... Wenn ich jemand beleidigt habe,
0 habe ich es nur aus Wut dariiber getan, was mir vorher geschehen war.*

Im Jahre 1918 liefen fortgesetzt bei der Polizei Beschwerden der Anwohner iiber
das Gebaren des F. M. ein. Namentlich die Familie eines Schuldirektors W. hatte
viel von ihm zu leiden. Er konnte von seinen im 3. Stock gelegenen Zimmern in
die Dienstwohnung der W.s hineinsehen und schien es allmahlich zu seiner Haupt-
beschiftigung zu machen, alles, was dort vorging, zu kontrollieren und mit héhni-
schen oder drohenden Zurufen zu begleiten. Vor allem das Ehepaar W. hatte
er auf dem Strich und beschimpite es ein halbes Jahr hindurch, sobald es sich am
Fenster zeigte. Spéter traten noch Drohungen hinzu, so schrie er hintiber: ,,Jetzt
kaufe ich mir ein Gewehr und schiefle das Sauweib in den Bauch, es ist mir ganz
gleich, wen ich treffe, ich schiefe sie alle itber den Haufen, die Saubande ! Oder:
»Wart nur, wenn ich dich treffe, schlage ich dich, du Sauweib, mit der Hunde-
peitsche nieder! Als die Familie W. verreisen wollte und die Droschke vor ihrer
Tir wartete, schrie er: ,,Die Schweinebande hat noch nétig zu verreisen, ja ja,
totschiefen tue ich sie alle, es ist mir ganz gleich, wen ich treffe, den Vater, das
Sauweib oder Sie Schweinehund! (zum Sohne W.). Wir rechnen noch ab, ja ja, an den
Galgen, ins Zuchthaus bringe ich sie alle, die Schweinebande!* Sogar nach Abfahrt
der Droschke erging er sich noch stundenlang in lauten Schimpfreden iiber die
Familie W., so daB sich zahlreiche Neugierige vor dem Hause ansammelten. Ebenso
fuhr er Passanten an, Schulkinder und vorbeimarschierende Soldaten. Damen, die
unten im Hause mieten wollten, jagte er hinaus, weil er sie fiir Huren hielt. Seine
Dienstboten entliel er, seine Angehérigen bedrohte er. SchlieBlich veranlaBte die
Polizei im Januar 1919 seine Aufnahme in die Psychiatrische Klinik.

Hier benahm er sich #uBerlich geordnet, protestierte aber heftig gegen seine
Freiheitsberaubung, fithrte iiber Arzte und Pfleger dauernd Beschwerden und
drohte, alles ins Zuchthaus zu bringen. Als Grund seiner Feindseligkeit gegen die
Familie W. gab er an, diese habe ihn in unerhérter Weise provoziert. Frau W.
habe sich wiederholt nackt am Fenster gezeigt. Sie und ihr Ehemann hitten
zynische Bemetkungen {iber das Geschlechtsleben des Pat. gemacht, ihm Onanie
vorgeworfen und durch Klavierspiel den Geschlechtsakt nachgeahmt. Die Schiiler
seien angestiftet worden, Zoten zu singen und im Unterricht Dinge im Chor auf-
zusagen, die sich auf ihn bezogen. Sogar in der Kirche seien von Pfarrer und Ge-
meinde obszéne AuBerangen iiber ihn gemacht worden. Passanten hitten ihn aus-
lachen miissen, Herr W. habe sich auf der StraBe ihm in den Weg gestellt mit
einer Zeitung und getan, als lese er usw. Durch alle diese (GGemeinheiten sei er in
begreifliche Wut geraten. SchlieSlich habe man sogar seine eigenen Dienstboten
angestiftet, ihn durch Verballhornung der Gespriche zu #rgern: ,,Das war auch
mit Aushilfsfrauen so und Leuten, die zu mir ins Haus kamen. Also entweder
handelte es sich um eine allgemeine Psychose, dafl die Leute geradezu angesteckt
sind, oder es geschieht absichtlich !

Gefragt, was er unter Verballhornung der Gespriche verstehe, er-
klért er: ,,Verballhornung ist noch nicht der richtige Ausdruck; das
trifft es nicht ganz. Wenn einer Sie z. B. statt mit ,Herr Professor®
mit ,Frau Doktor‘ anredete oder statt ,Buch‘ Ihnen ,Tisch’ sagte, so
daBl es ganz wie ein irrsinniges Gesprich aussieht, und wenn man das
absichtlich fortgesetzt tut, so sind das doch Dinge, die einen ruhigen
Menschen zum Rasen bringen kénnen, zumal wenn man gegen derartige
Dinge machtlos ist. Wenn sogar die Dienstboten, die man notwendig

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 65, 10
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hat, sich an derartigen Dingen beteiligen, dann ist es doch klar,
daB man den Betreffenden zum Zorn bringen will oder irrsinnig zu
machen sucht.”

Auf weiteres Befragen berichtete Pat. zogernd, dal} seit einiger Zeit
im Verkehr mit ihm alle Personen der Umgebung die Worte in der
unsinnigsten Weise falsch anwendeten. Habe er z. B. seiner Wasch-
frau die Tir aufgemacht, habe sie ihn sogleich mit ,,Guten Morgen,
Frau Direktor angeredet. Bot ihm das Dienstmidchen bei Tisch die
Salatschiissel an, sagte sic dabei: ,,Hier haben Sie den Aschenbecher !*
Auch die Pfleger in der Klinik machten es jetzt nicht anders, sagten
fiir ,,Teller, um ihn zu #rgern, ,,Tasse und bezeichneten tiberhaupt
die (egenstinde verkehrt. Sein Streit mit den Angehdrigen riihre
ebenfalls von solchen Verdrehungen her, die sie sich gegen ihn er-
laubten. Die Kinder in der Schule hitten das Lied ,,Heil dir im Sieger-
kranz‘‘ in der gemeinsten Weise verandert und von ,,Popos® gesungen.
Ferner hitten die vorbeimarschierenden Soldaten zur Melodie patrio-
tischer Lieder unsinnige Texte gesungen. Der Pfarrer habe wahrend
des Gottesdienstes verkehrte Worte gesprochen usw. Noch wihrend
der Untersuchung wird Pat. wiederholt unmotiviert gereizt, und es
hat den Anschein, als habe er etwas Falsches verstanden, doch geht
er auf Befragen nicht aus sich heraus, wohl weil er sich wieder ver-
spottet wihnt. Er klagt, es habe keinen Wert, die Leute auf ihre un-
sinnigen AuBerungen festnageln zu wollen, da sie thm doch immer
alles abstritten: ,, Wenn ich einmal im Gesprich zu einem sagte, eben
hast du das und das gesagt, so hiel es immer Nein!“

Die kérperliche Untersuchung ergibt keine Zeichen organischen Gehirnleidens
und gesunde innere Organe.

Bei der stéindigen Gereiztheit des Patienten und seiner miBitrauischen
Zuriickhaltung war leider keine volle Klarheit dariiber zu gewinnen,
wieweit er die Verdrehungen aus tatsichlich gesprochenen Worten
heraushérte, so daf also mehr illusionire Verfilschungen vorgelegen
hitten, wieweit er auch, wenn nichts gesprochen wurde, als Begleitakt
zu Handreichungen seiner Umgebung wie Anbieten der Salatschiissel
die verkehrten Bezeichnungen lediglich halluzinierte. Zunichst war
ich geneigt anzunehmen, illusiondre Auffassungsverfilschungen spielten
die Hauptrolle, weil der Kranke auch sonst zahlreichen Illusionen
auf allen Sinnesgebieten unterlag. Namentlich hatte er seit Jahren
an Personenverkennung gelitten und hatte wiederholt wahrzunehmen
geglaubt, dafl Frau W., wenn sie ans Fenster trat, unbekleidet war.
Es quilten ihn zuzeiten die mannigfachsten Sensationen am Korper;
im Fssen entdeckte er weiBliche Kiigelchen und hatte eigentiimliche
Geschmacksempfindungen. Auch manche seiner Gehorstiuschungen
trugen einen direkt illusionaren Charakter. So wihnte er aus dem
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Klavierspiel der W.s das Gerdusch des Geschlechtsaktes herauszumerken,
aus dem Singen der Kinder und Seldaten zotige Worte. Allein daneben
machten sich doch echte Halluzinationen geltend, und gerade die
Verballhornungen und Verdrehungen des Gespriaches geschahen nach
seiner Schilderung in Momenten, wo die Unterhaltung ruhte.

Ferner ist hervorzuheben, dafl er sonst gut hérte und das zu ihm
Gesagte scharf auffifite. Gerade weil er sich des Widersinnigen des
Halluzinierten deutlich bewu8t ward, indem es sich von dem iibrigen
Sprechen so peinlich abhob, wirkte es auf ihn erregend wie eine beab-
sichtigte Bosheit. Suchte er dann den vermeintlichen Urheber des
Torts zur Rede zu stellen, ihn , festzunageln®, geschah es seiner eigenen
Darstellung nach immer wieder, dal derselbe jede AuBerung ab-
leugnete und nicht etwa sich entschuldigte, er sei falsch verstanden
worden.

Bei dieser Sachlage halte ich mich fiir berechtigt, kurzweg von ,,Vor-
beihalluzinieren® zu sprechen. Die Gehérstiuschungen, auf die es hier
ankomm$, gehdren den projizierten und desorientierenden Phonemen
Wernickes an. Im Grunde hat man es bei ihnen mit einem Laut-
werden eigener Gedanken im weiteren Sinne zu tun, freilich nicht mit
dem Gedankenlautwerden nach Art des Doppeldenkens, wo sich die
Gedanken in Sprachbewegungsvorstellungen kleiden. Aber man muf
sich doch den Vorgang so verstéindlich machen, daB man annimmt,
der Sinneseindruck einer zufillig beobachteten Handlung, einer Si-
tuation habe bei dem Kranken einen Vorstellungskreis erregt, und es
sei dann ungewohnlicherweise durch irgendeine Stérung des Gedanken-
ablaufes nicht das adédquate Wort, sondern ein assoziativ verkniipftes,
in Form einer Halluzination iber die Schwelle des BewuBtseins ge-
hoben worden. .

In der Literatur habe ich bisher keine véllig gleiche Beobachtung
auffinden konnen. Nur verwandte Erscheinungen sind &fter beschrieben.
So wird in der neuesten Auflage von Bleulers Lehrbuch der Psychiatrie
erwihnt, daB die ,,Stimmen der Schizophrenen bisweilen das Gegen-
teil von dem sagen, was der Kranke eben will oder denkt, wiahrend
ssumgekehrt im Gedankenlautwerden gerade das momentan Gedachte
ausgesprochen werde. Um einen eigentlichen Gegensatz handelt es sich
da natiirlich nicht, weil auch den widerspruchsvollen Stimmen auf-
tauchende Kontrastvorstellungen der Kranken zugrunde liegen miissen,
und es sich auch hier um ihre eigenen Gedanken handelt.

Das eigentlich Wertvolle an der Beobachtung des Vorbeihalluzi-
nierens im Falle F. M. scheint mir die Ahnlichkeit des Mechanismus
mit dem Vorbeireden zu sein. Es ist méglich, daf da gelegentlich bis
zu einem gewissen Grade eine Gleichartigkeit der Denkstiérung besteht.
Es 1afit sich sehr wohl vorstellen, daB dieselbe GesetzmiBigkeit von

10*
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Einfluf ist, wenn das eine Mal der Patient F. M. statt der richtigen
Namen der ihm gereichten Gegenstinde assoziativ verkniipfte Worte
halluziniert, das andere Mal ein Ganserkranker den ihm vorgehaltenen
Gegenstand falsch bezeichnet. Beide Male kann die abwegige Reaktion
durch eine Denkstérung bedingt sein. Wir diirfen also sagen, und
darin sehe ich die Bedeutung unseres Falles, dafl die Phoneme des F. M.
sich darstellten wie die Vorbeiantworten in gewissen Dammerzustinden.
Seine Halluzinationen vermieden, wie absichtlich, den sachgemifen
sprachlichen Ausdruck und ersetzten ihn durch einen &hnlichen oder
kontrastierenden. Statt ,,Herr* wurde ,,Frau‘ halluziniert, statt
Teller® ,, Tasse, statt ,,Salatschiissel” ,,Aschenbecher usw. Immer
drangt sich die Kontrastvorstellung vor und gelangt allein zur Geltung.

Zum Schlusse sei noch einmal, um Miflverstdndnissen vorzubeugen,
besonders betont, daf3 dieser Erklsrungsversuch fiir das Zustandekommen
des Vorbeiredens so wenig, wie meines Erachtens die fritheren, berechtigt
ist, fir simtliche Fille von Danebenantworten Giiltigkeit zu bean-
spruchen. Ich bin fest tberzeugt, dal die verschiedensten Ursachen
nebeneinander zu beriicksichtigen bleiben. Nur glaube ich nicht, dafl
jemals der Nachweis beigemengter Ubertreibung die Moglichkeit tieferer
Denkstérung in einem Dammerzustande mit Vorbeireden ohne weiteres
ausschlieBen sollte. Es kann immer sein, dafl im Verlaufe einer Beob-
achtung der anfangs sich unbewuft meldende Hang zur Vorbeiantwort
absichtlich festgehalten und tbertrieben ausgebaut wird. Wir sehen
ja auch sonst vielfach Symptome mit der Zeit von Aggravation iiber-
lagert werden, ohne daB wir darum sogleich wegen solcher Ubertreibung
das urspriingliche Vorhandensein krankhafter Vorginge ausschlieBen
diirfen.

Will man obige Erwagungen als richtig gelten lassen, so kdime man
zur Annahme von folgenden vier Entstehungsmioglichkeiten fiir das
Krankheitssymptom des Vorbeiredens:

1. Unzureichende Auffassung der gestellten Aufgabe bzw. Ver-
kennung von Gegenstinden.

2. Verkehrte sprachliche Reaktion durch Vordringen einer mit
dem zugehorigen Begriffe assoziativ verbundenen Vorstellung nach
Analogie des Vorbeihalluzinierens.

3. Unterdriickung der richtigen Antwort durch Autosuggestion des
Nichtwissens.

4. Falschantworten infolge von Negativismus.
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