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Das Vorbeireden, wie es zumal in Zust~inden hysterischer Bewultt- 
seinseinengung auftritt ,  kann einen sehr versehiedenartigen Charakter 
tragen. Sehon sein erster Besehreiber Moel i  hat te  dargelegt, dab es 
sieh teils aus den Folgen kra~fl~hafter BewuBtseinstriibung, tells aus 
der Absicht, Unwissenheit vorzut~tuschen, erkl~ire. Von sp~teren Autoren 
hat namentlich H e  n n e b e r g  sieh um eine scharfere Abtrennung des 
vorsatzliehen Vorbeiredens yon dem eigentliehen Bilde des G a n s e r -  
schen Dii.mmerzustandes bemiiht. Fiir den le~zteren sollte naeh G a n s er ,  
W e s t p h a l ,  L i i c k e ,  H e y  u. a. in erster Linie das d~immerhaft Ver- 
t rgumte des Kranken charakteristiseh sein. Indessen bl ieben zahl- 
reiche Grenz- und Misehf~lle, in denen Auffassungsst6rung und Nicht- 
wollen schwer auseinanderzuhalten waren. Immer  mehr gelangte man 
zur Ansehaunng, daft die besonders yon J u n g  hervorgehobene Herr- 
schaft der affektbetonten Vorstellung des Niehtwissens bei den Hyste- 
rikern yon ausschlaggebender Bedeutung sei. Gerade durch die Art 
der grztlichen Fragestellung werde diese Autosuggestion des Patienten, 
wenn nicht gesehaffen, so doch weitgehendst verst~rkt und wirke hem- 
mend auf das Zustandekommen sachgemgl~er Antworten ein. 

Demnach hgt ten wires in der Bewufttseinseinengung des hysterischen 
Dammerzustandes weniger mit  Auffassungsst6rungen als mit  Unter- 
driickung der richtigen Antworten und Ersetzen derselben durch ihnen 
assoziativ verwandte zn tun  oder, wenn man so will, mit  einer St6rung 
auf dem Gebiete motoriseher l~eaktion, erzeugt dureh einen mehr oder 
minder bewuDten Negativismus. Fiir diese Anschanung spricht die 

b e k a n n t e  Tatsache, daft die Falschantworten negativistiseher Kata-  
toniker aufterordentlieh weitgehend dem Vorbeireden yon Ganser- 
kranken ~ihneln und zu Verwechselungen voriibergehend Veranlass'ung 
bie~en kSnnen. 

Namentlieh in den letzten Jahren ist unter Bertieksichtigung der 
Kriegserfahrungen auf diese Rolle hysteriseher Willensst6rungen fiir 
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das Zustandekommen yon Vorbeireden in waehsendem }IaBe Wert 
gelegt worden, so dag vielfaeh die deutliche Neigung besteht, hierin 
die einzige Ursache des Symptoms zu erblieken. Die Mte Lehre yon 
einer Auffassungsbehinderung im hysterisehen Dimmerzustande dureh 
Anderung der Sinnesempfindungen wird im allgemeinen abgelehnt. 
Es ist gewig einzuriumen, daft die Erkl irung der Fehlantworten dureh 
die suggestive Maeht yon Xomplexen erhebliche F6rderung seitens 
unserer fortsehreitenden Erkenntnis vom Wesen der Hysteric gefunden 
hat. Wit sehen ja t iglieh die grebe Bedeutung der erh6hten Sug- 
gestibilitit und der Flucht in die Krankheit  fiir die Entwicklung mannig- 
fMtigster hysterischer Symptomenbilder. 

Dennoeh vermag die einseitige Ableitung des Vorbeiredens allein 
yon der Idee des Nichtk6nnens and dem Wunsehe nach Niehtwissen 
keineswegs fiir alle F~lle zu beffiedigen. Wenn P i c k  1917 das Ph~- 
nomen des Vorbeiredens Ms dunkel bezeichnete, so hat dieses Urteil 
noch heute Giiltigkeit. Allein ein Riiekbliek auf die i l teren einsehligigen 
Arbeiten lehrt, dag noeh andere M6glichkeiten als die oben angefiihrten 
in l~rage kommen. 

l~{oelis Feststellung, daft die Falsehantwort immer dem Sinne nach 
in Beziehung zur Frage stehe und zeige, dab der Kreis der richtigen 
Vorstellungen bertihrt oder, wie er es spi~ter ausdriiekte, 'der zur Frage 
geh6rige generelle Vorstellungskreis erregt werde, bildete den Ausgangs- 
punkt  versehiedenartiger Erkl~rungsversuche. Hemmungen dutch 
gngstliche Vorstellungen (Vors te r ) ,  Haftenbleiben, Ablenkbarkeit und 
Ideenflucht (Hey)  wurden namentlieh in denjenigen Fi~llen als mut- 
magliche Ursachen verantwortlich gemacht, in welchen es sich nicht 
um bloge Hysteric zu handeln semen. Es mug immer wieder die Auf- 
merksamkeit darauf gelenkt werden, was oft vergessen wird, daft typi- 
sches Vorbeireden durehaus nieht bloB bei Kriminellen auftritt,  und 
daft es auger bei Hysteric nieht nut  bei Dementia praeeox, sondern 
auch bei Epilepsie beschrieben worden ist. In einem interessanten Falle 
von K a i s e r  behauptete der Patient nachtriglieh, daft er in seinem 
Denken wie durch eine fremde Maeht nach einer anderen t~iehtung, 
Ms er gewollt habe, abgelenkt und yon allerlei sonderbaren Vorstellungen 
derart beherrseht gewesen sei, daft er niehts anderes habe denken und 
die einfachsten Fragen nicht habe beantworten k6nnen. Meine in 
einer i~lteren Publikation geiuBerte Vermutung, dab sieh fMsche Vor- 
stellungen zwaags~rtig dazwischen sehieben und ihrerseits zum spraeh- 
lichen Ausdruek dringen k6nnten, hat die Zustimmung H e y s  ge- 
funden, der dann seinerseits besonderen Wert auf die Tatsaehe legte, 
daft die Protokolle soleher Fehlantworten zahlreiche Beispiele yon Ideen- 
flucht enthielten. In seiner zusammenfassenden Arbeit gelangte dieser 
Autor zu dem SehMsse, dab das Vorbeireden im Verl~ufe eines psycho- 
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tischen Zustandes Ms eine Folge- und Begleiterscheinung gewisser psy- 
chischer Elementarst6rungen anzusehen sei, die uns ihrem Wesen 
nach noch ebensoviel R~tselhaftes bieten wie die Psychosen selbst. 

Ferner hut P ic  k den Satz aufgestellt, dab der hysterische D~mmer- 
zustand nieht bloB dutch den Helligkeitsgrad des Bewul~tseins odkr 
die qualitative Anderung dkr Sinnesempfindungen, sondern auch durch 
die verschieden weitgehende, psychologisch als Abstraktion (innerhalb 
der Teilempfindungen) zu qualifizierende Einengung des Blickfeldes 
charakterisiert sei, und dab eben das letztere Moment besonders h~ufig 
zum Danebenreden fiihre. Gerade ffir das Vorbeiantworten sei der 
Vorgang der versehieden welt, gelegentlich bis ins Extreme gehenden 
Abstraktion beziiglich der Eigenschaften der gezeigten Objkkte vkrant- 
wortlich zu machen. An der Hand einschl~giger Beobachtungen lasse 
sich einwandfrei zeigen, dab Abstraktionen allereinf~chster Art, die 
der GrSl~e, der tt~rte, der Bewegliehkeit in der Uberz~hl der F~lle 
die Grundl~ge des Vorbeigeredeten bildeten. Wohl la.gen manchmal 
mehrere gemeinsam abstrahierte Empfindungen dem Urteil zugrunde, 
allein auch da f~nden sich gerade die entscheidenden nieht bkriick- 
sikhtigt. Es sei daher verstiindlich, wenn Kranke, weil etwas g~r nicht 
Sachbildendes yon ihnen abstrahiert worden sei, entweder auf etwas 
ganz Unsinniges rieten oder mindestens ebensooft iiberhaupt nicht 
wiii~ten, womit sie kS zu tun  hhtten. Gelegentlich gesehehe es auch, 
d~B zun~chst die Fehlantwort keinen verstandlichen I-Iinweis auf 
dasjenige abstrahierte Moment darbiete, yon dem aus die Bezeich- 
nung eines vorgeh~ltenen Gegenstandes erfolgt sei, w~.hrend die Be- 
achtung des weiteren Verhaltens des Kranken dem betreffenden Ob- 
jekte gegenfiber dennoch Anhaltspunkte zur Erkennung des Inhalts 
der Abstraktion gew~hre. P i c k  zitiert einen Fall yon S t r a u l 3 l e r ,  
in welchem StSrung der assozi~tiven Tatigkeit eink wichtige Kompo- 
nente bei der Verkennung yon Gegenst~nden zu bilden schien und 
oberfl~chliche J~hnlikhkeiten zur Identifizierung verschikdenartiger 
Gegensti~nde ffihrten, indem in fliichtiger Beziehung zueinander stehende 
Objekte als wesensgleich miteinander verknfipft wurden. P i c k  meint, 
D 5bl i  n sei auf dem Wege zu einer richtigen Erkl~rung des Ph~nomens 
gewesen; wenn er in Anlehnung an J a n e t s  Lehre yon der hysterisehen 
Zerstreutheit seine Patientin ffir unbef~higt hielt, eine grSl~ere Anzahl 
yon Elementarempfindungen fiber die Schwelle des Bewu2tseins zu 
heben. 

P i c k  beh~uptet ausdrficklich, kS handle sich p r i m g r  u m  e in  
V o r b e i d e n k e n  und erst sekundi~r nm ein Vorbeireden. 

Die yon D Sb] in  geschilderte Hysterica -- das ski hier n~chgetragcn 
- -  konnte im D~mmerzustande Sinneseindrficke nur zum geringsten 
Teil perzipieren. Sie bemi~cbtigten sich meistkns fiberhaupt nicht mehr 
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ihrer Aufmerksamkeit ,  und  wurde ihnen  dureh Dr~ngen yon augen 

Aufmerksamkei t  versehafft, bl ieben sie doeh ohne Verb indung mit  den 
sonstigen psyehisehen Inha l ten ,  wurden  n ieht  identifiziert .  

P i e  ks  Erkl~rung,  dal3 sieh das Vorbeireden yon einer Teilerfassung 
und  darauf  aufgebauter  Abs t rak t ion  herleite, ist yon  H a h n  als weft- 
rol l  bezeiehnet worden mi t  der Einsehr~nkung,  dab sieh diese Er- 
k lhrung aber n ieht  auf alle Fehl le is tungen der Ganserkranken  anwenden  
lasse. Ieh selbst habe an anderer  Stelle darauf hingewiesen, dal3 sie 
jedenfalls nu r  auf einen Bruehtei l  der F~lle zutreffen kann.  Wiehtiger  
ist mir der Mlgemeine Satz, dag eine Denks t6rung  manehem Vorbei- 

reden zugrunde liegt. 
Endl ieh hat  H a h n  selbst beriehtet,  dal~ in seinen F~llen yon Ganser- 

zus t~nden die Art,  in  weleher vorgelegte F a r b e n  bezeiehnet wurden, 

den E indruek  einer Rtiekkehr zu fr i ihkindliehem Verhal ten erweekte, 
und  meint ,  dag der D~mmerzus tand  gewissermal3en einen l~ngst fiber- 

hol ten Meehanismus wieder in  Kraf t  gesetzt habe. 
Neues Lieht  auf die Frage des Zus tandekommens  yon  Vorbeireden 

seheint mir  n u n  ein Fal l  yon  sog. Dement ia  paranoides zu werfen, 
den ieh Anfang 1919 zu begutaehten  hat te ,  und  dessen Krankengesehiehte  

ieh naehs tehend folgen lasse: 

F. M., 45 Jahre alt, Jurist. Eine Sehwester ist geisteskrank gestorben, sonst 
ist iiber Itereditgt niehts bek~nnt. Er war stets reizbar, jghzornig und herrseh- 
stiehtig, zeigte erhShtes Selbstgeftihl, ~'ar sehroff und eigenartig in seinen Ansiehten, 
ein religiSser und politiseher Fanatiker. Doeh galt er in seinem Berufe als tiiehtig, 
haste leieht gelernt und seine Examina ohne Mi~he bestanden. In frtiheren Jahren 
verkehrte er gern an Stammtisehen, in Kegelgesellsehaften usw., war aueh aus- 
tibend musikMiseh; nur geriet er durch sein reehthabedsehes Wesen leieht in Streit. 
Kein Trinker. Keine luetisehe Infektion. 

Vor etwa 10 Jahren erkrankte er ~n ,,Neurastheme" mi~ Sehlaflosigkeit, 
nerv6ser Unruhe, zog sieh yon Geselligkeit zurtiek, war ausgesproehener Weiber- 
feind, wurde immer pedantiseher. Vermutlieh Onanie. Zu seiner Erholung maehte 
er Reisen. ]3ei seiner Riiekkehr 1910 trat er plStzlieh mit der Behanptung hervor, 
er sei Kbnig yon Bayern, Sohn einer indisehen Prinzessin, werde bestgndig t~ber- 
wacht, I~adfahrer nnd Polizisten seien nur ftir sehle Person da, damit ihm niehts 
passiere. Einmul glaubte er seine verstorbene Mutter auf der Stral3e zu erkennen, 
ein anderes Mal hielt er einen lgeferendar ftir eine verkleidete Dame. 

Naeh mehrmonatlieher Sanatoriumbehandlung beruhigte er sieh so welt, dab 
er seinen Beruf wieder aufnehmen konnte, doeh vermoehte er seine Gedanken nieht 
mehr re eht z'a konzentrieren, witterte iiberall ]~eeintrgehtigungen, vertat seine Zeit 
mit Besehwerden nnd erledigte die laufenden Arbeiten nieht, so dab er 1913 pen- 
sioniert werden mul]te. Sehon damals seheint er zeitweise sehimpfende Stimmen 
gehSrt zu haben; Passanten auf der Strage riefen ihm Sehweinehund und Bluthnnd 
naeh. Die eigenen Angeh6rigen verdiiehtigte er, sie tgten ihm weigliehe Kllgeln 
mit gesnndheitssehiidliehen Stoffen ins Essen. Tagelang l~g er mit Angstznst~nden 
zu Bert, wagte die verordneten Arzneien nieht zu nehmen. Allein immer kamen 
wieder ruhigere Zeiten, in denen er unauffgllig ersehien. DaB er aueh damn An- 
feehtungen erlebte, geht aus seinen spgteren Erzghlungen hervor. So beriehtet er 
yon seinem tI~usarzte, dab er gefi~hrliehe Mittel versehrieben und unter dem 
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Vorwande kSrperlicher Untersuchung At ten ta te  gegen ihn versuch~ habe. Aus 
seiner eigenen Schilderung seien folgende Stellen wSrtlich mitgetei l t :  

, ,Ieh fiihlte reich, sagen wir real, verfolgt n ieht  in dem Sinne, als ob die Ver- 
folgung direkt  fal~bar wgre, sondern sie setzte sich aus tausenderlei Kleinigkeiten 
zusammen . . . .  Es handel te  sieh um ~ul3ere Momente, ~ul~ere Dinge, die aber ira 
einzelnen genommen nicht  fa~bar sind . . . .  Einzelne Dinge sind mir in  Er innerung:  
Ich ging morgens yon zu Hause weg, da s tand 3 H~user weiter ein Mann, der 
meiner Auffassung naeh vie]leieht Bureauvorsteher  hgt te  sein kSnnen. Ich ging 
schr~g voriiber, weft ieh demselben nieht  t raute .  Die ganze Ar t  und  Weise, wie er 
sieh benahm, maehte  auf reich den Eindruck,  als ob er auf reich sehiel~en wo]lte. 
In  der anderen  Stral~e s tand ein anderer Herr, der den Betreffenden, n icht  reich, 
scharf ins Auge faBte : abet  ich ging ruhlg vor f iber . . .  E inmal  ging ieh aufs Gerieht, 
da kdm ein Herr, den ich mir noch in meinem Geiste vorstellen kann,  angesehossen, 
ein b~trtiger Herr, der ein Peitsehe in der Hand  hat te ,  gerade als ob er reich hauen 
wollte. Er  war 2- -3  Kopf grSBer als ieh; wenn er raich geprfigelt h~tte,  w~re ich 
seiner n icht  Herr  geworden . . . .  Ieh  ha t t e  vielleicht hier und  da den Verdaeht,  
dab man  sich einen Witz oder eine Bemerkung erlaubte,  der n ieht  ganz gehSrig 
war, yon Untergebenen,  yon Kollegen nie. Ich ha t t e  mit  meinem ]etzten Sekret~r 
eine seharfe Auseinandersetzung, da derselbe, als ich einen Federhal ter  verlangte 
zur Untersehrif t ,  sagte: Die Herren bringen sieh ihren Federhal ter  selber mit. 
Ich sagte" Wenn  Ihnen  das n ieht  pal3t, dann  besehwere ieh reich fiber Sie! 
Er  weigerte sieh aueh zu kollationieren . . . .  Ieh  habe n icht  geheiratet,  weft ieh 
die Bekanntschaf ten  nicht  machte,  die mir zum Heira ten passend erschienen, und 
dann  ha t t e  ieh reich in jemanden verrannt ,  den ieh nieht  bekam~ Ieh sah die Be- 
treffende nu t  einmal, und  e s w a r  mir night  m6glieh herauszubekommen,  wer es 
war . . . .  Es mag sein, dal~ das ein Tell meiner Verrfiektheit ist . . . .  Sch. (der Haus- 
arzt) bestr i t t ,  dal~ es sieh um etwas anderes als um ein Phantasiegebilde gehandelt  
habe, und  wiinsehte, dal3 ieh in ein Sanator ium ginge . . . .  Ieh  habe die Dame in der 
T rambahn  gesehen, und  sie stieg gleich danach aus . . . .  Seh. sagte : Sie allein haben  
das Madehen gesehen yon allen, die in der T rambahn  waren. Gegen solehe Be- 
haup tungen  ist  man  nati ir l ich m~ehtlos. Ich kann  doeh nicht  im Touristenkostfim 
einer Dame nachsteigen ? . . .  Sch. hielt  alles f fir Psychose, ffir GehSrshalluzinationen, 
wghrend ich einen anderen S tandpunk t  einnahm. Es kann  sich ja z. T. um Geh5rs- 
tgusehungen gehandelt  haben,  aber ich war f iberhaupt  der Auffassung, dal~ alles, 
was ieh sehildere, wahr  sei. Abends war ich ganz mobil;  wenn ieh morgens aufstand, 
dann  war die Zunge wie Leder, das Gesicht wie eine Ledermaske, und  aul~erdem 
zeigte sich Breehreiz, der aber nieht  zum Brechen ftihrte. Sch. verordnete wieder 
Salzs~ure, darauf  legte sieh die Geschiehte. :Au~erdem wurde ich gebadet und  
massiert.  Eines Tages trateD Herzkrgmpfe ein, so dab ich aussetzen mu~te.  Einen 
Herzanfall  bekam ieh bei Bekannten,  so dal3 ich den Bet.reffenden bat,  reich naeh  
Hause zu begleiten. Dort  bekam ieh einen dr i t t en  Anfa]l; es war, wie wenn ins 
Herz gestochen wfirde . . . .  Wie ich pensioniert  war, ging ml.r's zun~chst ganz gut, 
ich las meine Zeitung oder ein Bueh und arbeitete nichts. Eines sehSnen Tages 
kam ieh yore Spaziergang zurfick, da s tand  Sch. mit  einem anderen Herrn  auf der 
Stral~e. Ers t  e rkannte  ieh ihn nicht,  dann  grtil~te ich ihn, da kam Seh. auf mich 
zu und  sagte: Gelt, Sie h a t t e n  reich nieht  kennen wollen ? Er  n a h m  den Zeige- 
finger nnd  stiel~ mir  zwischen 2 Rippen. Ieh habe das ruhig ertragen, dachte nur:  
Will er dich darauf  anfmerksam maehen, dal3 du erstochen werden sollst ? Naeh- 
her kam ich auf die ~dee, dal3 er vielleicht die Reflexbewegung dami~ prfifen wollte. 
Auf jeden Fall  stehe ich auf dem Standpunkt ,  dal~ diese Dinge bei nervSsen Leuten 
nicht  getan werden dfirfen; dadurch wird das Leiden nur  versehlimmert.  Auf die 
Ar t  und  Weise mach~ man einen n5rrisch. Dann  kam ein sehwerer Anfall, bei dem 
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ich 3 - -4  Wochen lag, 1914. Nachts  konnte  ich vnr Schmerzen nicht  im Ber t  liegen, 
sondern kniete reich hin und  stt i tzte den Kopf in die Hiinde; es war, wie wenn man  
einen elektrischen Strom durch beide Seiten des Scheitels hindurchgehen lieBe, 
n icht  Kopfschmerz, sondern wie wenn ein elektrischer Strom durehgeleitet  wird. 
Sch. verordnete Pantopon,  das ha t t e  gar keine Wirkung. Nachher t r a t  eine Ar t  
Versehleimung des iViagens ein, so dab Mles so schmeckSe, als ob man Schmierseife 
im Magen h~tte.  Ieh reiste darauf  ein paar  Wochen weg, da ging es ganz gut. 
Dann  fingen GefiihlsstSrungen an, die steigerten sich, bis ich schlieBlich auf dem 
rechten Bein eine Ar t  L~ihmung erlitt. Sch. wurde gerufen, klopfte mir  auf d{e 
Brust  und  sagte: Sie Luftschnapl0er! Aueh eine Bemerkung, die ich ihm fibel- 
nahm.  Daraufhin  kam Februar  1915 oder 1916 ein schwerer Anfall, bei dem ich 
im Bet te  lag, wie wenn der ganze K6rper  im Krampfzus tande  w~re, n icht  steif, 
sondern ich konnte  meine GliedmM3en wohl bewegen, aber schwer. Einer  ~aeiner 
Freunde,  der reich besuchte, fagte reich am linken Arm, da hSrte dort  der Krampf  
auf. Das dauerte ungef~hr 1/~ Jahr ,  his ich wieder aus dem Hause k o n n t e . . . "  

,,Self geraumer Zeit werde ich noch in anderer Weise bel~stigt, nur  ein einzelnes 
Beispiel: Ein  bekannter  Herr  und  seine Frau  waren bei mir  auf Besuch, und der 
Betreffende, n~chdem wir uns gesetzt ha t t en ,  s~gte: Ben eich oder Ben ein, d. h. 
Sohn des Auges oder auch Ziegensohn, es war ein arabischer Ausdruck. Er  war 
3 Jahre  in Jerusalem, spraeh perfekt Arabiseh, und  ich babe bei ihm Axabiseh Ms 
Di le t tan t  gelernt. Ieh betraehtete das durchaus n icht  Ms SpiiBe ! Ieh nagelte ihn 
sofort auf das lest, eben haben  Sie das gesagt, w~hrend er es energisch bestr i t t ,  und  
so ging es mir  wieder, snort ich jemanden auf das, was ich gehSrt hat te ,  festnageln 
wollte. Immer  wurde mir  bestr i t ten,  dM~ das betreffende Wort  gefMlen war. So 
ging es J a h r  und  Tag. Das bezog sich nicht  auf reich, denn er sagte es auf das 
Fenster  zu, w~hrend ich neben ihm saS. Es werden seit J ah r  nnd  Tag bei der 
Unte rhMtung  mi t  mir, auch wenn es sich um meine Freunde handel t ,  mi t t en  im 
Gespr~ch *ul]erungen getan, die durchans nieht  in den Rahmen  des Gespraehs 
passen, nnd  alle diese Dinge haben  reich auf die Dauer derar t  irritiert,  dab ich 
sogar einzelnen da tum die Freundschaf t  gekiindigt habe. Die Freunde haben  das 
Gesprgch v e r b a l l h o r n e n  wollen. Wenn  man sich eine Elklgrung dafiir sucht,  
so ha t  der Betreffende entweder mit  einem anderen, der n ieht  im Zimmer ist, es 
aber hSren smite, sieh unterhMten,  oder aber es gesehieht, um meine Aufmerk- 
samkeit  rege zu maehen, und  dann  ist  es ein Tort, etwas, was meinen Zus tand  
verschlimmert.  Im Gespr~ch mit  nerven]eidenden Leuten sollten Dinge, die nicht  
dazu gehSren, weggelassen werden, sonst br ingt  man  sie unnStigerweise in  Anf- 
regung . . . .  Ieh besuehte einen Herrn,  mi t  dem ieh yon Jugend ~uf befreundet  
war, da fielen ein paar  obszSne Ausdrfieke. Wir sM]en in der Kiiche, um Heiz- 
materiM zu sparen, da sagte er:  Hans  bock!, und  dann  ging er zum Kr~nen, der 
etwas tropfte,  und  sagte: HSrst  du denn nieht  auf zu pimloern ? Und  w~hrend 
wir uns unterhiel ten,  sagte er auf einmal mit  etwas erschrecktem Gesichtsausdruck: 
Hans,  tu  es ab, der Kronprinz ist dat  oder: Der Kronprinz  hSrt  zu!, worauf er 
sofort ein Gespr~ch fiber die Gemsjagd in einer mir gut  bekann ten  Gegend Tirols 
anfing. Seine Frau, die aueh dabei war, und seine Sehwggerin sagten nichts  dazu. 
Seine F rau  sagte dann :  Heute  klopfen sie ja  garniehtI  Nieht  zu mir, sondern 
naeh dem Fenster  zu . . . .  Ich  se]bst ging Sch. aus dem Wege, weft er immer irgend 
etwas sagte oder tat ,  was nieht  ins Gespr/ich oder in die Unte rha l tung  paBte, reich 
aber aufregte. Sch. kam eines Tages an  mein Bett ,  er kam herein und  giekste 
meine Tante  h in ten  in den Rtieken;  ob er Angst  ha t te ,  ich wiirde ihn mi t  dem 
Revolver fiber den Haufen schieBen, weil3 ieh nieht.  Ich habe ja  keinen Revolver 
im Hause. Er  kam herein und  schrie : Herr  F., Spahn ist je tzt  Ihr  Minister ! Darauf  
kam yon mir die Antwort :  Ich heil3e F. M., nur  um ihm anzudeuten,  dab ich reich 
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nicht~ yon ihm so anreden ]asse. Als Sch. wegging, machte er eine Armbewegung, 
als wie wenn er an einer grol]en Glocke risse . . . .  Wenn ich jemand beleidigt habe, 
so babe ich es nur aus Wut  dartiber getan, was mir vorher geschehen war." 

Im Jahre 1918 ]iefen fortgesetzt bei der Polizei Beschwerden der Anwohner tibet" 
das Gebaren des F. ~[, ein. Namentlich die Familie eines Schuldirektors W. haste 
viel yon ibm zu leiden. Er konnte yon seinen im 3. Stock gelegenen Zimmern in 
die Diens~wohnung der W.s hineinsehen und schien es allmi~hlich zu seiner Haupt- 
beschgftigung zu machen, alles, was dort verging, zu kontrollieren und mit  h6hni- 
schen oder drohenden Zurufen zu begleiten. Vor allem das Ehepaar W. haste 
er auf dem Strieh und beschimpfte es ein halbes Jahr  hindurch, sobald es sich ant 
Fenster zeigte, sparer  traten noch Drohungen hinzu, so schrie er hiniiber: , ,Jetzt  
kaufe ich mir ein Gewehr und sehiel]e das Sauweib in den Banch, es ist mir ganz 
gleich, wen ieh treffe, ich schiel~e sie alle fiber den I-Ianfen, die Saubande !" Oder: 
,,Wart nur, wenn ich dich treffe, schlage ich dich, du Sauweib, mit  der Hunde- 
peitsehe nieder !" Als die Familie W. verreisen wollte und die Drosehke vor ihrer 
Ttir wartet~, sehrie er: ,,Die Schweineb~nde hut noch n6tig zu verreisen, ja ja, 
totsehie~en Cue ieh sie alle, es ist mir ganz gleich, wen ich treffe, den V~ter, das 
Sauweib oder Sie SchweinehundI (zum Sohne W.). Wir rechnen noeh ab, ja ja, an den 
Galgen, ins Zuchthaus bringe ich sie alle, die Schweinebande!" Sogar nach Abfahrt 
der Droschke erging er sich noch stundenlang in lauten Schimpfreden tiber die 
Familie W., so dal~ sich zahlreiche Neugierige vor dem Hause ansammelten. Ebenso 
fuhre r  P~ssanten an, Schulkinder und vorbeimarschierende Soldaten. ])amen, die 
unten im Hause mieten wollten, jagte er hinaus, weft er sie ffir Huren hielt. Seine 
Dienstboten entlie~ er, seine Angeh6rigen bedrohte er. Schlie~lich veranlal~te die 
Polizei im Januar  1919 seine Aufnahme in die Psychiatrische Klinik. 

I-Iier benahm er sich ~ul~erlich geordnet, protestier~e aber heftig gegen seine 
.Freiheitsberaubung, ffihrte fiber J~rzte und Pf]eger dauernd Beschwerden und 
drohte, alles ins Zuchthaus zu bringen. Als Grund seiner Feindseligkeit gegen die 
Familie W. gab er an, diese habe ihn in unerh6rter Weise provozier~. Frau W. 
habe sich wiederholt naekt am Fenster gezeigt. Sie und ihr Ehemann hi~tten 
zynische Bemerkungen fiber das Geschlechtsleben des Pat. gemach~, ibm Onanie 
vorgeworfen und durch Klavierspiel den Geschlechtsakt nachge~hmt. Die Schiiler 
seien angestiftet worden, Zot~en zu singen und im Unterricht J)inge im Chor auf- 
zusagen, die sieh auf ihn bezogen. Sogar in der Kirche seien yon t)farrer und Ge- 
meinde obsz6ne _AuSerangen fiber ihn gemacht worden. Passanten h~tten ihn aus- 
lachen mtissen, Herr W. habe sieh auf der S~ral]e ihm in den Weg gestellt mi~ 
einer Zeitung und ge~an, als lese er usw. Dureh alle diese Gemeirdteii~en sei er in 
begreifliehe Wut  geraten. SchlieBlich habe man sogar seine eigenen Dienstboten 
anges~iftet, ihn dutch Verballhornung der Gesprgche zu ~trgern: ,,Das war auch 
mi~ Aushilfsfrauen so und Leuten, die zu mir ins Halls kamen. Als0 entweder 
handelte es sich um eine allgemeine Psychose, dal3 die Leute geradezu angesteekt 
sind, oder es geschieht absichtlich !" 

Gef rag t ,  was  er  u n t e r  V e r b a l l h o r n u n g  de r  Gespr~che  vers~ehe,  er- 
k l~r t  e r :  , , V e r b a l l h o r n u n g  i s t  n o c h  n i c h t  t ier  r i ch t ige  A u s d r u c k ;  das  

t r i f f t  es n i c h t  g~nz.  W e n n  e iner  Sie z. B.  s t a t t  m i t  ,He r r  P ro f e s so r '  

mi~ , F r a u  D o k t o r '  a n r e d e t e  ode r  s t a t t  , B u c h '  I h n e n  ,T i sch '  sagte ,  so 

d~l~ es g~nz wie  e in  i r r s inniges  Gespr~ch  uuss ieht ,  u n d  w e n n  m ~ n  das  

a b s i c h t l i c h  f o r t g e s e t z t  tu~, so s ind  das  d o c h  Dinge ,  die e inen  r u h i g e n  

5~enschen z u m  R a s e n  b r i n g e n  k6nnen ,  z u m a l  w e n n  m a n  gegen  d e r a r t i g e  
D inge  m a c h O o s  is~. ~Zenn sogar  die  D i e n s t b o t e n ,  die m a n  n o t w e n d i g  

Archiv lfir -Psychiatric. Bd. 65. 10 
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hat, sich an d e r a r t i g e n  Dingen beteiligen, dann ist es doch klar~ 
dM~ man den Betreffenden zum Zorn bringen will oder irrsinnig zu 
machen sucht." 

Auf weiteres Befragen beriehtete Pat. zSgernd, dab seit einiger Zeit 
im Verkehr mit ihm alle Personen der Umgebung die Worte in der 
unsinnigsten Weise fMsch anwendeten. Habe er z. B. seiner Wasch- 
frau die Ttir aufgemacht, habe sie ihn sogleieh mit ,,Guten Morgen, 
Frau Direktor" angeredet. Bot ihm das Dienstmadchen bei Tiseh die 
SMatschiissel an, sagte sie dabei: ,,Hier haben Sie den Aschenbecher !" 
Auch die Pfleger in der Klinik maehten es jetzt  nicht anders, sagten 
fiir ,,Teller", um ihn zu grgern, ,,Tasse" und bezeichneten iiberhaupt 
die Gegenstgnde verkehrt. Sein Streit mit den AngehSrigen riihre 
ebenfMls yon solchen Verdrehungen her, die sie sich gegen ihn er- 
laubten. Die Kinder in tier Sehule hi~tten das Lied ,,tteil dir im Sieger- 
kranz" in der gemeinsten Weise veritndert und yon ,,Popos" gesungen. 
Ferner hgtten die vorbeimarschierenden Soldaten zur Melodie patrio- 
tiseher Lieder unsinnige Texte gesungen. Der Pfarrer habe wghrend 
des Gottesdienstes verkehrte Worte gesprochen usw. Noch w~hrend 
der Untersuchung wird Pat. wied'erholt unmotiviert gereizt, und es 
hat den Ansehein, Ms habe er etwas Falsches verstanden, doeh geht 
er auf Befragen nicht aus sich heraus, wohl well er sieh wieder ver- 
spottet wghnt. Er klagt, es babe keinen Weft, die Leute auf ihre un- 
sinnigen Xul3erungen festnagehl zu wollen, da sie ihm doeh immer 
alles abstritten: ,,Wenn ich einmM im Gespr&eh zu einem sagte, eben 
hast du das und das gesagt, so hies es immer Nein! ~ 

Die kSrperliche Untersuchung ergibt keine Zeichen organischen Gehirnleidens 
und gesunde inhere Organe. 

Bei der st&ndigen Gereiztheit des Patienten und seiner mil3trauischen 
ZuriiekhMtung war leider keine volle Klarheit dariiber zn ge~4nnen, 
wieweit er die Verdrehungen aus tats&chlieh gesprochenen Worten 
heraush6rte, so dab also mehr illusion&re Verf&lschungen vorgelegen 
h&tten, wieweit er aueh, wenn nichts gesproehen wurde, Ms Begleitakt 
zu Handreiehungen seiner Umgebung wie Anbieten der SMatschiissel 
die verkehrten Bezeiehnungen lediglieh hMluzinierte. Zun~ehst war 
ieh geneigt anzunehmen, illusion&re Auffassungsverf&lschungen spielten 
die Hauptrolle, well der Kranke auch sonst zahlreiehen Illusionen 
auf Mlen Sinnesgebieten unterl~g. Namentlieh hat te  er seit Jahren 
an Personenverkennung gelitten und hat te  wiederholt wahrzunehmen 
geglaubt, dab Frau W., wenn sie arts t~enster trat,  unbeldeidet war. 
Es qu&lten ihn zuzeiten die mannigfachsten Sensationen am KOrper; 
im Essen entdeckte er weiShehe Kttgelchen und hat te  eigentiimliehe 
Geschmaeksempfindungen. Aueh manehe seiner GehSrst&uschungen 
trugen einen direkt illusiongren Ch~rakter. So w~hnte er aus dem 
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Klavierspiel der W.s das ger:tuseh des gesohleohtsaktes herauszumerken, 
aus dem 8ingen der Ninder und Soldaten zotige Worte. A1Mn daneben 
maohten sieh doeh eehte }lNluzinationen geltend, und gerade die 
Verballhornungen und Verdrehungen des Gesprgehes gesehahen naeh 
seiner Sehilderung in Momenten, wo die UnterhMtung ruhte. 

Ferner ist hervorzuheben, dab er sonst gut h6rte und das zu ihm 
Gesagte seharI auffggte. Gerade weil er sieh des Widersinnigen des 
Halluzinierten deutlieh bewuBt ward, indem es sioh yon dem iibrigen 
Spreehen so loeinlieh abhob, wirkte es auf ihn erregend wie eine beab- 
siehtigte Bosheit. Suehte er dann den vermeintliehen Urheber des 
Torts zur l~ede zu stellen, ihn ,,festzunageln", gesehah es seiner eigenen 
Darstellung naeh immer wieder, dag derselbe jede ~ugerung ~b- 
leugnete und nicht etwa sioh entsehuldigte, er sei falsoh verstanden 
worden. 

Bei dieser Saehlage hMte ieh reich fiir bereehtigt, kurzweg yon ,,Vor- 
beihalluzinieren '~ zu sloreehen. Die Geh6rstgusehungen, auf die es hier 
ankommt, geh6ren den 10rojizierten und desorientierenden Phonemen 
W e r n i c k e s  an. Im grunde hat man es bei ihnen mit einem Laut- 
werden eigener Gedanken im weiteren Sinne zu tun, freilieh nieht mit 
dem Gedankenlautwerden naeh Art des Doppeldenkens, wo sieh die 
Gedanken in Spraehbewegungsvorstellungen kleiden. Abet man mug 
sich dooh den Vorgang so verst~ndlieh machen, dab man annimmt, 
der Sinneseindruck einer zuf~llig beobachteten Handlung, ehler Si- 
tuation babe bei dem Kranken einen Vorstellungskreis erregt, und es 
sei dann ungewShnlieherweise dutch irgendeine St6rung des Gedanken- 
ablaufes nicht das adequate Wort, sondern ein assoziativ verknfipftes, 
in Form einer I-IMluzination fiber die Schwelle des BewuBtseins ge- 
hoben worden. 

In der Literatur habe ich bisher keine v611ig gleiehe Beobachtung 
~uffinden k6nnen. Nut verwandte Erseheinungen sind 6fter beschrieben. 
So wird in der neuesten Auflage yon Ble  u l e r s  Lehrbueh der Psyehiatrie 
erw~ihnt, dab die ,,Stimmen" der Schizophrenen bisweilen das Gegen- 
tell yon dem sagen, was der Kranke eben will oder denkt, w~hrend 
, ,umgekehrt" im Gedankenlautwerden gerade das momentan Gedachte 
ausgesproehen werde. Um einen eigentlichen Gegensatz handelt es sieh 
da natfirlich nieht, well auch den widerspruchsvollen Stimmen auf- 
tauehende Kontrastvorstellungen der Kranken zugrunde liegen miissen, 
und es sieh auch hier um ihre eigenen Gedanken handelt. 

Das eigentlich Wertvolle an der Beobachtung des Vorbeihalluzi- 
nierens im l%lle F. M. scheint mir die Ahnliehkeit des Nlechanismus 
mit dem Vorbeireden zu sein. Es ist m6glich, dab da gelegentlieh bis 
zu einem gewissen Grade eine Gleiehartigkeit der DenkstSrung besteht. 
Es l~Bt sich sehr wohl vorstellen, dab dieselbe Gesetzm~Bigkeit yon 

10" 
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Einflug ist, wenn das eine ~Ial der Patient F. N[. stat t  der richtigen 
Namen der ihm gereiehten Gegenstande assoziativ verkntipfte Worte 
halluziniert, das andere MM ein Ganserkranker den ihm vorgehaltenen 
Gegenstand fMseh bezeiehnet. Beide Mule kann die abwegige Reaktion 
(lurch eine Denkst6rung bedingt sein. Wit diirfen also sagen, und 
darin sehe ich die tledeutung unseres Falles, dub die Phoneme des F. M. 
sieh darstellten wie die Vorbeiantworten in gewissen Di~mmerzust~nden. 
Seine Halluzinationen vermieden, wie absiehtlich, den saehgem~tgen 
spraehliehen Ausdruek und ersetzten ihn dutch einen ahnliehen oder 
kontrastierenden. Start , ,Herr" wurde , ,Frau" halluziniert, s tat t  
,,Teller" ,,Tasse", start ,,Salatschfissel" ,,Aschenbecher" usw. Immer 
drangt sich die Kontrastvorstellung vor und gela.ngt Mlein zur Geltung. 

Zum Sehlusse sei noch einmal, um Migverst~indnissen vorzubeugen, 
besonders betont, dab dieser ErMiirungsversueh fiir das Zustandekommen 
des Vorbeiredens so wenig, wie meines Erachtens die friiheren, bereehtigt 
ist, fiir samtliche FMle yon Danebenantworten Gtiltigkeit zu bean- 
spruchen. Ieh bin lest iiberzeugt, daft die verschiedensten Ursachen 
nebeneinander zu beriicksichtigen bleiben. Nut glaube ich nicht, daft 
jemals dcr Nachweis beigemengter 13bertreibung die M6glichkeit tieferer 
Denkst6rung in einem Dammerzustande mit Vorbeireden ohne weiteres 
aussehliel3en sollte. Es kann immer sein, daft im Verlaufe einer Beob- 
achtung der anfangs sieh unbewuftt meldende Hung zur Vorbeiantwort 
absiehtlich festgehMten und iibertrieben ausgebant wird. Wit sehen 
ja aueh sonst vielfaeh Symptome mit der Zeit yon Aggravation iiber- 
lagert werden, ohne daft wit durum sogleich wegen soleher lJbertreibung 
das ursprtingliche Vorhandensein krankhafter Vorg~nge ausschlieften 
diirfen. 

Will man obige Erwi~gungen Ms richtig gelten lassen, so kgme man 
zm" Annahme yon folgenden vier Entstehungsm6glichkeiten fiir das 
Krankheitssymptom des Vorbeiredens: 

1. Unzureiehende Auffassung der gestellten Auigabe bzw. Ver- 
kennung yon Gegenst~nden. 

2. Verkehrte spraehliehe l~eaktion dutch Vordrgngen einer mit 
dem zugeh6rigen l~egriffe assozi~tiv verbundenen Vorstellung nach 
AnMogie des Vorbeihalluzinierens. 

3. Unterdriickung der richtigen Antwort dutch Autosuggestion des 
Niehtwissens. 

4. ])'alseh~ntworten infolge yon Negativismus. 
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